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Domnului | Nr.

GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, vi trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numéar de 51 de deputati
apartinand Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal, referitoare
la  neconstitutionalitatea prevederilor art.I pct.14 referitoare la art.19’
alin.(1) din Legea nr.96/2006, precum si ale art.IV, toate din Legea de
modificare si completare a Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor.

V& adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 28 martie 2013, tinand seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 3 aprilie 2013.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.




espaAns

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

]

Cabinet Secretar General Bucuresti, <l-83. =
Nt 81/,59¢

[

(CURTEA CONSTITUTIONA LA
| RFGISTRATURA JTURISDICTIONALA

1079 21-03-1003
F N ceeed o e ]
Domnului -

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
Vi trimitem alaturat sesizarea formulatd de un numar de 51 de-
deputati apartinand Grupului Parlamentar al Partidulului Democrat
Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor art.I pct.14,
referitoare la art.19' alin.(1) din Legea nr.96/2006, precum si ale
art.1V. toate din Legea de modificare si completare a Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Cu deosebitd consideratie,
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ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Bucuresti
16/117 din 21.03.2013

Céatre :
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Domnului Cristian-Adrian PANCIU
x‘w& K&_ %Q@&UJ‘ A

—Stimate domnule Secretar General,
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind

In temeiul art.
izarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, va
asupra

org
depunem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate

prevederilor art. [ pct.14 referitoare la art. 19 indice 1 alin. (1) din

96/2006, precum si ale art. IV, toate din Legea de
96/2006 privind Statutul

Legea nr.

modificare si completare a Legii nr.

deputatilor si al senatorilor.
va solicitam respectuos sa inaintati prezenta sesizare Curtii

Constitutionale, in ziua depunerii.

Cu dgosebiti consideratie,
7 'Vigelider Grup PDL
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ROMANIA

Parlamentul Romdaniei

Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, deputatii prevazuti in anexa la prezenta sesizeaza Curtea
Constitutionald in legdturd cu neconstitutionalitatea prevederilor art.I pct.14,
referitoare la art. 19" alin.(1) din Legea nr.96/2006, precum si ale art.1V, toate din
Legea de modificare si completare a Legii nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, pe care le considerd neconforme cu prevederile
art.147 alin.(2), ale art.77 alin(2), precum si ale art. alin.(3) si (5), art.2
alin.(1), art.61 alin.(1), teza intdi, art.69 alin.(1) si ale art.70 din Constitutie,

pentru motivele care vor urma.



1. in fapt, ca urmare a trimiterii la promulgare a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
Presedintele Roméniei a formulat cererea de reexaminare nr.CA/268 din 4

februarie 2013.
in sinteza, in cererea de reexaminare, Presedintele Romaniei invocd mai

multe argumente, dupd cum urmeaza:
. textele din Legea adoptatd si trimisa Ia promulgare sunt
echivoce cu privire la aplicarea incompatibilitatilor stabilite prin alte acte

normative, ceea ce presupune in mod necesar clarificarea de catre Parlament a
acestor dispozitii si stipularea lor in lege cu claritate pentru inlaturarea
eventualelor paralelisme legislative, asa cum impun normele de tehnicad
legislativd si cum se retine in jurisprudenta Curtii Constitutionale;

- printre cauzele de incetare a mandatului de deputat sau de senator,
datorita incompatibilitagilor, prevazute la art. pct.3 din noua lege, nu este
reglementatd situafia prin care se constatd incompatibilitatea printr-un
raport al Agentiei Nafionale de Integritate, necontestat la instantele
judecitoresti. Un asemenea text lipseste de continut activitatea Agentiel;

- potrivit prevederilor art.I pet.14 din noua lege, deputatul si senatorul
aflat in conflict de interese, constatat printr-o hotarare judecatoreascd ramasa
definitivd si irevocabild, ar putea fi sanctionat disciplinar cu interzicerea
participarii la lucrarile Camerei din care face parte parlamentarul in cauza
pe o perioadd de cel mult 6 luni. O asemenea dispozitie lasa fard efecte
juridice raportul Agentiei Nationale de Integritate care nu este confirmat de o
hotarare judecitoreasca, intrucdt nu a fost contestat. Se considerd ca este
necesara clarificarea acestei situatii astfel incét sa fie eliminate articolele
echivoce si si se creeze un cadru juridic corelat cu celelalte acte normative

in materie, in vederea asiguririi transparentei si a unui cadru legal stabil si

adecvat asigurdrii integritatii in sectorul public;



- se considerd oportuni consultarea societitii civile, precum si a
institutiilor componente in domeniu, in privinta solutiilor legislative din Legea
in cauza, in vederea asigurdrii transparentei si a unui cadru legal stabilit.

Prin Legea adoptati dupa reexaminare, Parlamentul nu a fost de acord
cu criticile formulate de Presedintele Romaniei, regulile adoptate care se refera
la incetarea mandatului parlamentarului la data rdmanerii definitive ca urmare a
neatacarii in instantd a raportului Agentiei Nationale de Integritate, fiind
retrimise la Comisia permanenti a Camerei Deputatilor si Senatului privind
Statutul deputatilor si al senatorilor. Cu toate acestea, Birourile Permanente
reunite au hotirat trimiterea Legii in cauza si la comisiile juridice ale celor doua
Camere ale Parlamentului, pentru avizare. Ca urmare a reludrii discutiilor
privind art.I pct.3 referitoare la art.7 alin.(2) lit.d), comisiile au hotdrat
modificarea lit.d) care se referea la incetarea mandatului deputatului sau al
senatorului la data riménerii definitive prin neatacare in instantd a raportului
Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a constatat incompatibilitatea,
reglementandu-se in alin.(2) doar o procedura pe baza céreia poate fi analizata
existenta incompatibilitatii, fard insd sd se reglementeze in alin.(I) regula
incetdrii mandatului parlamentarului in cauza. Este ca si cum ar fi reglementata
procedura de protejare a unui drept fundamental, dar fard ca acel drept sa fie si
el reglementat (!!!!).

Legea adoptati dupd dezbaterea cererii de reexaminare formulatd de
Presedintele Romaniei a fost consideratd in parte neconstitufionald in ceea ce
priveste prevederile art.I pct.3 referitoare la completarea art.7 alin.(1) din Legea
nr.96/2006, pentru ca au fost incalcate prevederile art. alin.(3) si (5), ale art.16
alin.(1) si (2), ale art.21 alin.(3) si ale art.67 din Constitutie.

Pentru aceste motive un numar de parlamentari a sesizat Curtea
Constitutionala, care prin Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.136 din 14 martie 2013, a stabilit ca

prevederile art.I pct3, in ceea ce priveste art.7 alin.(2) lit.d) din Legea



nr.96/2006, referitor la termenul de 45 de zile in care deputatul si senatorul
poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate si art. pct.l14, in ceea ce priveste art.]9'
alin.(1) alin.(1) si (2) din Legea nr.96/2006, referitor la ,,Conflictul de interese”
sunt neconstitutionale.

in conformitate cu prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie, Senatul, in
calitate de primd Camerd sesizatd si apoi Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, a procedat la punerea de acord a Legii criticate de
neconstitutionalitate cu decizia Curtii Constitutionale. Dupd punerea de acord,
considerim ci doua dintre textele Legii criticate de neconstitutionalitate, pe care
le-am prezentat mai sus, sunt incd neconstitufionale pentru motivele care vor
urma.

2. In ceea ce priveste neconformitatea art.I pct.i4 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.96/2006, referitor la art.19" alin.(1) din
Legea nr.96/2006, cu prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.2 alin.(1), art.61
alin.(1), teza intai, art.69 alin.(1), ale art.70 si ale arf.147 alin.(2), toate din
Constitutie.

In continutul prevederilor art.I pct.14 referitor la art. 19" alin.(1) din Legea
nr.96/2006, care a fost supus controlului de constitufionalitate, era prevazut ca
,,Deputatul si senatorul aflat in conflict de interese se sanctioneaza disciplinar cu
interzicerea participdrii la lucrdrile Camerei din care face parte deputatul sau
senatorul pe o perioadd de cel mult 6 luni.”

Continutul art.I pct.14, referitor la art.19' alin.(1) din Legea nr.96/2006, a
fost considerat neconstitutional de céatre Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.81 din 27 februarie 2013, pentru urmatoarele considerente prezentate in
sinteza: ,Participarea la sedintele Camerei din care fac parte deputatul sau
senatorul constituie o indatorire de esenta mandatului parlamentar, astfel cum
rezultd din intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionale care reglementeaza

Parlamentul, cuprinse in Titlul III, Capitolul I al Legii fundamentale. Aceasta



este reglementatd expres de Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor in art.29 alin.(1) — text care nu a suferit modificari prin legea supusa
controlului de constitutionalitate, fiind caracterizatd de legiuitor ca fiind o
obligatie legala, morala si regulamentara. Prin urmare, impiedicarea deputatului
sau senatorului de a participa la sedintele Camerei din care face parte, pe o
perioadd ce reprezintd jumdtate de an din cei patru ai mandatului Camerei,
constituie o masura de naturd si-1 impiedice sd isi realizeze mandatul dat de
alegatori. in considerarea faptului ci fiecare parlamentar reprezintd natiunea in
intregul ei, trebuie asigurate conditiile de exercitare efectivi a mandatului,
conditii ce trebuie avute in vedere si la reglementarea sanctiunilor disciplinare.”

Odatd cu punerea de acord a textului criticat de neconstitutionalitate,
Parlamentul a mentinut solutia din Legea criticatd de neconstitutionalitate, dar a
redus durata sanctiunii disciplinare la o luna.

Reducerea perioadei de sanctionare la o lund nu face ca textul astfel
adoptat si fie constitutional, pentru cd impiedicarea neconstitutionald a
exercitirii mandatului existd indiferent daca aceastd perioada este de 6 luni sau o
lund, intrucdt nu asigurd conditiile de exercitare efectivd a mandatului pentru o

luna, conditii care trebuie avute in vedere si la reglementarea sanctiunilor

disciplinare.
Pe cale de consecintii, considerentele pe care le-a retinut Curtea

Constitutionald in Decizia nr.81/2013, referitoare la neconstitutionalitatea
impiedicirii parlamentarului de a isi exercita mandatul, ca urmare a
aplicirii unei sanctiuni disciplinare, riman valabile, iar textul criticat nu a
fost pus de acord cu prevederile Deciziei nr.81/2013.

Repetam, este indiferent daca sanctiunea disciplinar este de o lund sau de

6 luni, fiind suficient ca impiedicarea exercitarii mandatului sa existe, chiar daca

aceasta este de un minut, o lund, mai multe luni, un an sau mai multi ani.

In aceste conditii, in afard de textele constitutionale incélcate care au fost

enumerate de Curtea Constitutionald in Decizia sa nr.81/2013, in momentul



punerii de acord a Legii criticate cu decizia Curtii, Parlamentul a incilcat si
prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie, pentru ca nu a pus de acord textul
neconstitutional cu decizia Curtii.

3. in ceea ce priveste neconformitatea prevederilor art.IV din Legea
criticati de neconstitutionalitate, cu dispozitiille art.147 alin.(2) din
Constitutie.

Astfel, dispozitiile din art.IV au fost introduse dupd ce Curtea
Constitutionald a stabilit c¢d doua dintre textele din Legea criticatd de
neconstitutionalitate sunt neconstitutionale.

In aceeasi decizie de neconstitutionalitate s-a refinut ca este necesar ca un
rol important in tratarea unitard a materiei in discutie sa-l aiba Consiliul
Legislativ, iar Parlamentul s intervind ulterior legislativ. In alte cuvinte,
,organul consultativ de specialitate al Parlamentului” sa se pronunie mai intai,
jar apoi Parlamentul si ia decizia finala. In situatia de fata, s-a procedat total
invers, motiv pentru care in acest moment nu este posibil sd fie cunoscute

influentele unei asemenea aplicari ale prevederilor art.IV criticat de

neconstitutionalitate.
in plus, textul in cauzd este si neconstitutional in raport cu prevederile

art.147 alin.(2) din Constitutie, in sensul ca, in cererea de reexaminare nu a
figurat necesitatea reexamindrii vreunui text cu continutul criticat de
neconstitutionalitate, pentru c¢d Legea trimisa la promulgare nu cuprindea un
asemenea text. Ca urmare, introducerea textului in cauza apare ca o depdsire a
limitelor cererii de reexaminare.

De asemenea, neconstitutionalitatea apare si datorita faptului ca
introducerea textului respectiv nu a avut drept scop realizarea vreunei corelari
tehnico-legislative in Legea criticata de neconstitutionalitate, ceea ce are ca efect
neconstitutionalitatea sa.

Fati de cele de mai sus, rugam Onorata Curte Constitutionala sa

admiti sesizarea formulati si, pe cale de consecintid, si constate ca



prevederile art.I pet.14, referitoare la art.19 alin.(1) din Legea nr.96/2006,
precum si ale art.IV, toate din Legea de modificare si completare a Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconforme
cu prevederile art.147 alin.(2), ale art.77 alin.(2), precum si ale art.1 alin.(3)
si (5), art.2 alin.(1), art.61 alin.(1), teza intai, art.69 alin.(1) si ale art.70 din

Constitutie, fiind astfel neconstitutionale.

Anexim lista semnatarilor prezentei sesizari



TABEL

cu semnatarii sesizarii de neconstitutionalitate asupra Legii de modificare si

completare a Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor

S:t Nume si prenume Semnitura
' Anastase Roberta Alma %/ /UM/\ 1
> | Andronache Gabriel ?’w
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+ Balan loan ’
> Bode Lucian Nicolae
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8| Canacheu Costica
9.

Culetu Danut

Cupa lon

Dascilu Constantin

Geanti Florian Daniel

Laod

Gheorghe Florin




Gheorghe Tinel

Gudu Vasile

Gunia Dragos-lonel

Gurziu Adrian

[alomitianu Gheorghe

[liutd Vasile

[onescu George

Laza-Matiuta Liviu

Lubanovict Mircea

Man Mircea

Mihaila [oan

Militaru Lucian

Movila Petru

Muntean Mircia

Nazare Alexandru

Negrut Clement

Oltean loan

Paleologu Theodor

Paul Andreea-Maria

Pistru-Popa Eusebiu-Manea

Popescu Dan-Cristian

" Popescu Florin Aurelian
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38 Ridulescu Romeo
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SENAT Domnului -
PRES :221? ¥ |GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
Mr._ ‘f{ﬁ“ : PRESEDINTELE SENATULUI 'lﬂgf::?llﬂ
e L 02203

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va inaintam,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numar de 25 de senatori,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Va adresdm rugadmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 22 februarie 2013, {indnd seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 27 februarie 2013.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitufionale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, vad trimitem, aliturat, sesizarea cu privire la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006

privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Precizidm ci sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaéniei, republicatd, a fost depusi la

Senat 1n ziua de 14 februarie 2013.

SECRETA




DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate Domnule Presedinte,

Potrivit prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, senatorii

prevazuti in anexa formuleaza prezenta

SESIZARE:

referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, aga cum a fost adoptatd in sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului din data de 13 februarie 2013, ca urmare a
cererii de reexaminare formulatd de Presedintele Roméaniei nr.CA/268 din 4
februarie 2013.

1. in fapt, ca urmare a trimiterii la promulgare a Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,



Presedintele Roméniei a formulat cererea de reexaminare nr.CA/268 din 4
februarie 2013.

In sintezd, in cererea de reexaminare, Presedintele Romaniei invoca mai
multe argumente, dupa cum urmeaza:

- textele din Legea adoptati si trimisd la promulgare sunt
normative, ceea ce presupune in mod necesar clarificarea de cétre Parlament a
acestor dispozitii si stipularea lor 1n lege cu claritate pentru inliturarea
eventualelor paralelisme legislative, asa cum impun normele de tehnici
legislativa si cum se retine in jurisprudenta Curtii Constitutionale;

- printre cauzele de incetare a mandatului de deputat sau de senator,
reglementatd situatia prin care se constati incompatibilitatea printr-un
raport al Agentiei Nationale de Integritate, necontestat la instantele
judecitoresti. Un asemenea text lipseste de continut activitatea Agentiei;

- potrivit prevederilor art.I pct.14 din noua lege, deputatul si senatorul
aflat in conflict de interese, constatat printr-o hotirare judecitoreasci rimasa
definitivd si irevocabild, ar putea fi sanctionat disciplinar cu interzicerea
participarii la lucririle Camerei din care face parte parlamentarul in cauzi
pe o perioadd de cel mult 6 luni. O asemenea dispozitie lasd fard efecte
juridice raportul Agentiei Nationale de Integritate care nu este confirmat de o
hotirire judecatoreascd, intrucit nu a fost contestat. Se considerid ci este
necesard clarificarea acestei situatii astfel incit si fie eliminate articolele
echivoce si sa se creeze un cadru juridic corelat cu celelalte acte normative
in materie, in vederea asigurarii transparentei si a unui cadru legal stabil si
adecvat asigurarii integritatii in sectorul public;

- se considerd oportuna consultarea societitii civile, precum si a
institutiilor componente in domeniu, in privinta solutiilor legislative din Legea

in cauzd, in vederea asigurarii transparentei si a unui cadru legal stabilit.



Prin Legea adoptatd dupa reexaminare, Parlamentul nu a fost de acord cu
criticile formulate de Presedintele Roméniei. Regulile adoptate care se refera la
incetarea mandatului parlamentarului la data rdménerii definitive ca urmare a
neatacdrii In instantd a raportului Agentiei Nationale de Integritate, au fost
retrimise la Comisia comuna pentru Statutul deputatilor si senatorilor. Cu toate
acestea, birourile permanente reunite au hotérat trimiterea Legii In cauzi si la
comisiile juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului, pentru avizare. Ca
urmare a reludrii discutiilor privind pct.3 referitoare la art.7 alin.(2) lit.d),
comisiile au hotdrat modificarea lit.d) care se referea la incetarea mandatului
deputatului sau al senatorului la data rdménerii definitive prin neatacare n
instantd a raportului Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a constatat
incompatibilitatea, reglementiandu-se n alin.(2) doar o procedura pe baza careia
poate fi analizatd existenta incompatibilitatii, fard insd sd se reglementeze in
alin.(1) regula incetdrii mandatului parlamentarului in cauzi. Este ca si cum ar fi

reglementatd procedura de protejare a unui drept fundamental, dar fard ca acel

drept s fie si el reglementat (!!!!).

Considerim cai Legea adoptati dupi dezbaterea cererii de
reexaminare formulatid de Presedintele Roméniei este in parte
neconstitutionalii in ceea ce priveste prevederile art.I pct.3 referitoare la
completarea art.7 alin.(1) din Legea nr.96/2006, pentru ci au fost incilcate
prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.21 alin.(3) si
ale art.67 din Constitutie.

2. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

Legea adoptatd dupd reexaminare a depasit cadrul stabilit prin cererea de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

VR

stabilite prin alte acte normative, caracter care nu a fost eliminat de Legea



adoptatd; nu a fost corectati reglementarea referitoare la sanctionarea
disciplinard a parlamentarului de neparticipare la lucrérile plenului timp de 6
luni, in cazul unui conflict de interese constatat printr-o hotérare judecitoreasca
definitiva si irevocabild, 1n sensul cd la pct.14 din Legea adoptatd nu s-a tinut
cont de observatiile din cererea de reexaminare; nu a fost respectati nici
solicitarea consultarii societétii civile, cu toate cd acest fapt este obligatoriu prin
lege. Toate aceste nereguli in adoptarea legii criticate au ca efect unele incélcari
ale Constitutiei, care vor rezulta din cele de mai jos.

Potrivit prevederilor art.71 alin.(3) din Constitutie, alte incompatibilititi,
fatd de cele prevdzute de alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol, se stabilesc
prin lege organica.

Prin art.I pct.3 referitor la art.7 alin.(1) din Legea nr.96/2006 se urmérea
reglementarea cazurilor de incetare a mandatului parlamentarului. Parlamentul
insd a adoptat doar prevederile din art.I pct.3 referitoare la art.7 alin.(2) lit.d) din
Legea nr.96/2006, fara ca aceste dispozitii sa fie corelate cu cele de la alin.(1).
De altfel, prin adoptarea unei modificari la art.7 alin.(2) nu se lamureste nimic,
pentru cé acest alineat prevede doar procedura de urmat, fari ca la alin.(1) si se
prevadid regula substantiala. In alte cuvinte, existd o grava contradictie intre
alin.(1) si alin.(2) ale art.7, pentru ci la alin.(1) se prevede o procedura de urmat,
fard si se reglementeze la alin.(2) pentru ce este necesard aceasti procedura.
Este ca si cum s-ar prevedea procedura arestdrii, dar nu este reglementati
institutia arestérii.

Lipsa acestei coreldri echivaleazd cu adoptarea unui text incomplet,
echivoc si deci nepredictibil, ceea ce face ca reglementarea in cauzi sa fie de
neinteles si, ca urmare, sunt incilcate prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

2. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2),

precum si ale art.21 alin.(3) din Constitutie.



Textul criticat de neconstitutionalitate, adicd pct.3 referitor la art.7
alin.(2), ii pune pe parlamentarii in cauza in neconcordanti cu prevederile art.16
alin.(2) din Constitutie, conform ciruia nimeni nu este mai presus de lege, fiind
incélcate si dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea fundamentald, pentru cid se
prevede un termen de 45 de zile nerezonabil.

Astfel, parlamentarul declarat de Agentia Nationald de Integritate ca fiind
incompatibil are la indeménd un termen de 45 de zile pentru a ataca la instanta
judecatoreascad competenta raportul Agentiei Nationale de Integritate.

Termenul de 45 de zile este exagerat de mare fati de reglementarea
procesual civila si deci ii pozitioneazi pe parlamentari deasupra celorlalti
cetiiteni, fira niciun fel de justificare.

Astfel, ca orice cetitean si parlamentarul poate ataca la instantele
judecitoresti, potrivit dreptului la acces liber la justitie. In acest scop, toti
cetitenii au la dispozitie un termen de sesizare a instantelor judecitoresti care
este reglementat de lege. Nu este posibil ca unii cetiteni s fie pozitionati pe un
nivel superior fatd de alti cetateni, indiferent daca detin calitatea de demnitar sau
de functionar public. De altfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(1) din
Constitutie, toti cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, farad
privilegii si fard discrimindri. Reglementarea unor termene diferite fati de
ceilal{i cetateni, le creeazi parlamentarilor o super-imunitate, fird nicio
justificare constitutionald, mai ales c3, in cazul de fati, egalitatea trebuie s3 fie si
fatd de toate autorititile publice. O asemenea reglemeﬁtare este contrard si
scopului pentru care este prevdzutd imunitatea, §i anume protejarea
parlamentarilor de abuzurile si sicanele unor autorititi publice. In cazul de fat3,
nu se pune problema unor abuzuri sau gicane, ci doar de termenul in care
parlamentarii pot sau nu sesiza instanta de judecata.

In ceea ce priveste termenul de 45 de zile, acesta, prin lungimea sa,
incalcd prevederile art.21 alin.(3) din Constitutie, in sensul ci el nu are caracter

rezonabil. Astfel, legislatia procesual civila prevede termene mult mai scurte de



10 sau 15 zile pentru sesizarea instantelor judecz;toresti, iar Constitutia nu
prevede posibilitatea reglementérii prin lege a vreunui termen special in anumite
cazuri (spre exemplu al parlamentarilor) mai lung decat cele previzute pentru
ceilalti cetateni.

Repetdm, nu existd nicio justificare in ceea ce priveste lungimea
termenului de 45 de zile, nici mécar una referitoare la diferenta dintre calitatea
de parlamentar si aceea de cetdfean care nu este parlamentar, pentru cid aceasta
diferentd nu poate fi obiectiva si rationald si, pe cale de consecinti, nu poate si
genereze diferente de reglementare.

Pe cale de consecinti, prin reglementarea din Legea adoptati si
criticati parlamentarii sunt pozitionafi, fara nicio justificare deasupra legii,
li se creeaza un privilegiu in legitura cu termenul de 45 de zile reglementat
pentru sesizarea instantelor judecitoresti, iar restul cetitenilor care nu sunt
parlamentari sunt discriminati. De asemenea, termenul de 45 de zile este
exagerat de lung, iar lungimea sa incalci caracterul rezonabil necesar
constitutional pentru a sesiza o instanti judecitoreasci.

Tot o incidlcare a prevederilor art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie sunt
si prevederile pct.14 din Legea adoptatd care reglementeazi doar situatia
parlamentarilor care au fost declarati in conflict de interese de o instantd
judecédtoreascd, ldsdnd de o parte pe cei care au s-au ,.bucurat” de o asemenea
hotérare. Ca urmare se creazi o discriminare nejustificatd obiectiv si rational pe
nici un motiv.

3. Nu se poate sustine nici ci mandatul nu poate inceta pe baza
raportului Agentiei Nationale de Integritate, pe motivul ci acesta din urma,
fiind un act administrativ, mandatul nu ar putea inceta pe baza lui.

Astfel, in realitate, mandatul inceteazd pe data aparitiei i constatirii
incompatibilitatii de catre ihstan’;ele judecatoresti sau de citre alte autoritati

publice cu atributii corespunzitoare previzute de lege. Ca urmare, actul juridic



care cuprinde incompatibilitatea parlamentarului este unul doar de constatare,
incompatibilitatea existind in mod obiectiv anterior.

In alte cuvinte, incompatibilitatea nu este creatd de actul de constatare, ci
ea exista anterior datoritd atitudinii neconstitutionale si nelegale a
parlamentarului in cauza, aceasta stare nefiind decét constatata ca existind.

Astfel, mandatul finceteazi ca urmare a atitudinii nelegale si
neconstitutionale a parlamentarului in cauzd si nu datoritd actului prin care se
constatd o asemenea atitudine.

4. In ceea priveste incilcarea prevederilor art.67 din Constitutie.

Prin Legea adoptatd dupa reexaminare, Parlamentul nu a fost de acord cu
criticile formulate de Presedintele Romaniei. In ceea ce priveste cele referitoare
la incetarea mandatului parlamentarului la data rimanerii definitive ca urmare a
neatacdrii in instantd a raportului Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a
constatat incompatibilitatea, Parlamentul a decis retrimiterea Legii criticate
numai la Comisia comund pentru Statutul deputatilor si senatorilor. Cu toate
acestea, birourile permanente reunite au hotdrat trimiterea Legii In cauza si la
comisiile juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului, pentru avizare.

O asemenea hotérare nu face decit sd confirme inca o dati, daci acest fapt
mai era necesar, cd au fost incilcate prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, in
sensul deja prezentat.

Conform prevederilor art.67 din Constitutie, Camera Deputatilor si
Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in prezenta majoritétii membrilor.

In situatia de fag#, hotirarea a fost adoptatd de comisii, pentru ci plenul
celor doud Camere reunite a decis sesizarea doar a Comisiei comune pentru
Statutul deputatului si senatorului, §i nu a acesteia impreund cu comisiile
juridice ale celor doui Camere ale Parlamentului. In acest mod, procedural, a
fost incilcata decizia planului Parlamentului, iar hotérdrea, contrar prevederilor

art.67 din Constitutie, a fost adoptatd de comisii si nu de cétre plenul celor doui

Camere.



Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionalid sa
constate ci prevederile art.I pct.3 referitoare la art.7 lit.c) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor sunt neconforme cu prevederile art.1 alin.((3) si (5), ale art.16
alin.(1) si (2) , ale art.21 alin.(3) si ale art.67 din Constitutie, fiind astfel

neconstitutionale,

URMEAZA SEMNATURILE SENATORILOR,
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